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Multi dimensionalité de l'impact des systemes alimentaires

Inrpact de Ualimentation sur la santé humaine

= Qualité nutritionnelle (sucre, s, fibres..)
= (Utra-JTransformation / formulation (additifs, contaninants liés aux process ou aux emballages..)
= Contarrinants environnementaux (pesticides, autres polluants..)

Inrpact de Ualimentation sur les écosystemes

= FErission de gaz a effet de serre, pollution

= Consonration énergétique, utilisation des ressources (eau.)
= Hodiversité, inrpact sur le vivant

= Occupation des sols

Irpact de Ualimentation sur les systemes socio-économiques

= Auniveau de la production : enrplai, prix au producteur, « commerce équitable »
= Auniveau du consommateur : accessibilité éconorrique, inégalités dacces -> inéggalités de santé



SYMPOSIUM SCIENTIAGLEINTERNATIONAL
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CONTRELAFAIM

3-5 NOVEVEER 2010, FAD HEADGLIARTERS, ROMA
FAOpublication, 2012

FAD2018

Les régimes durables selon la FAO \W/

VORLD FOOD WEEK 2010

INTERNATIONAL SCIENTIFIC SYMPOSIUM

BIODIVERSITY AND SUSTAINABLE DIETS
UNITED AGAINST HU R

3-5 November 2010, Green Reom, FAD Headquarters, Rome

Food and Agriculture | SUSTAINABLE
Organization of the DEVELOPMENT
United Nations GO

working for Zero Hunger

TRANSFORMING

FOOD AND
AGRICULTURE
TO ACHIEVE
THE SDGs

20 interconnected
actions to guide
decision-makers

“ Les régimes alimentaires durables sont ceux a faibles inpacts
environnementau, qui contribuent a la securite alimentaire et
nutritionnelle des générations présentes et futures Les alimentations
durables sont protectrices et respectueuses de la biodiversité et des
écasystemes, sont acceptables culturellement, accessibles,
éconamiquement équitables et abordables. Bles sont nutritionnellement
coTectes, slres et saines, tout en optinisant les ressources naturelles et
huraines” FAQ 2012

\t\?/ Food and Agriculture Organization EnwanceD ev Google
of the United Nations
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Sustainable Food and Agriculture

1) Background = Success stories = Frameworks and approaches = Partnerships Resources

To be sustainable, agriculture must meet the needs of present and future
generations, while ensuring profitability, environmental health, and social and
economic equity. Sustainable food and agriculture (SFA) contributes to all
four pillars of food security — availability, access, utilization and stability — and
the dimensions of sustainability (environmental, social and economic). FAO
promotes SFA to help countries worldwide achieve Zero Hunger and the
Sustainable Development Goals (SDGs). Find out more about FAO’s vision
for Sustainable Food and Agriculture.
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Les composantes des régimes durables

sucres simples, sel, etc)
OMS

L
-
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ALIMENTATION

DURABLE
Economigquement
équitable,
l accessible,
abordable
‘ financiéremen t
En adéquation

avec les normes

sociales e C
cultunl'elle:. ULTURE /

Infographie : https,//wwwaprifel.com/

Diversifiée,
constituée notamment de fruits et
légumes, légumineuses, céréales
completes et noix et incluant peu
de compesants présentant un Peu émettrice de
risque pour la santé (tels que ENVIR gaz a effet de serre,
On, ice

4 corposantes:

* Nutritionnelle et de santé

o Ewironnementale et de biodiversité
* Econamique

Socioculturelle

=>» Interconnexion entre conposantes



Durabilite, composante 1: Impact de l'alimentation sur la santé humaine




Préevalences importantes de plusieurs formes de malnutrition

Sur 77 mrilliards de personnes dans le monde:

= 2nilliards souffrent des carences nutritionnelles (ex:
vitamine Aet fer)

= 155 millions denfants sont en retard de croissance

= 2 illiards dadultes sont obeses ou en surpoids

Proportion d'enfants <5 ans ayant un retard de croissance

Share of children who are stunted

The share of children younger than five who are stunted — significantly shorter than the average for their age, as a
consequence of poor nutrition and/or repeated infection.

by f\ :
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Nodata 0% 5% 10% 15% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
— I I 5 e ]
Source: UNICEF, World Health Organization and World Bank OurWorldinData.org/hunger-and-undernourishment « CC BY

Note: Stunting in children is defined as being less than two standard deviations below the median height for their age.



Deéces attribuables a des facteurs de risques nutritionnels au niveau mondial (GBD 2019)

E Dietary risks

DALYs attributable
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Figure 6: Percentage of all DALYs attributable to the five leading Level 2 risk factors, 2019
DALYs attributable to child and maternal malnutrition (A), high systolic blood pressure (B), tobacco (C), air pollution (D), and dietary risks (E). DALYs=disability-adjusted life-years.

Lancet. 2019 Global burden of 87 risk factors in 204 countries and territories, 1990-2019: a systematic analysis for the Global Burden of Disease Study 2019


https://www-ncbi-nlm-nih-gov.proxy.insermbiblio.inist.fr/pubmed/30954305

Deéces attribuables a des facteurs de risques nutritionnels au niveau mondial (GBD 2019)

A Globalattributable deaths from Level 2 risk factors for females in 2019

High systolic blood pressure |
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B Musculoskeletal disorders

I Neoplasms
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Lancet. 2019 Global burden of 87 risk factors in 204 countries and territories, 1990-2019: a systematic analysis for the Global Burden of Disease Study 2019


https://www-ncbi-nlm-nih-gov.proxy.insermbiblio.inist.fr/pubmed/30954305

Obesité : une pandemie multifactorielle, liée en partie a l'alimentation

Diet and physical activity and weight gain, overweight and obesity in adults and children*

The factors identified in the matrix as increasing or decreasing risk of weight gain, overweight or obesity do so by

Aléchelle mondiale, le nobre de cas dobésité a presque
triplé depis 1975,

en 2016 et 13% étaient en situation dobésite

La plupart de la population nondiale vit dans des pays au le
supoaids et l'obesité causent davantage de déces que
linsuffisance pondérale.

En 2019, 38 millions denfants de noins de 5 ans étaient en
supoaids ou cbeses

En 2016, plus de 340 millions denfants et dadolescents agés
de 5a19 ans étaient en surpoids ou obeses,

Pathologie multifactorielle, en partie nodifiable par
lalimentation et Uactivite physique

STRONG

EVIDENCE

LIMITED
EVIDENCE

STRONG

EVIDENCE

promoting excess energy intake (positive energy balance, increased risk) relative to the level of energy expenditure
(in particular physical activity), or appropriate energy balance (decreased risk), through a complex interplay of
physiological, psychological and social influences.?

39% des adultes gés de 18 ans et plus étaient en supaids _

Decreases risk of weight gain,
overweight, and obesity

Increases risk of weight gain,
overweight, and obesity

. . _ Screen time (children)?
Convincing Walking

Sugar-sweetened drinks*

Aerob\ic physical activity )
- , Screen time (adults)®
Foods containing dietary fibre
Probable _ _ 'Fast foods'”
'"Mediterranean type 'dietary pattern'® i
'Western type' diet®

Having been breastfed®

Wholegrains®

Limited - , Sedentary behaviours?®
. Fruit and vegetables ; )
suggestive , Refined grains®
Lactation (mother)
Vegetarian or vegan diets, adherence to dietary guidelines, dietary variety, eating
Limited - breakfast, family meals, eating in the evening, eating frequency, snacking, pulses

(legumes), nuts, fish, dairy, confectionery, water, artificially sweetened drinks, fruit
juice, coffee and tea, alcoholic drinks, total carbohydrate, glycaemic load, total
protein, caffeine, catechins, strength training, energy density, and sleep

no conclusion

Substantial
effect on risk
unlikely

None identified

https://www.wcrf.org/diet-activity-and-cancer/interactive-cancer-risk-matrix/ 2018



https://www.wcrf.org/diet-activity-and-cancer/interactive-cancer-risk-matrix/

Facteurs nutritionnels de risque / protecteurs : liens de causalite établis pour cancers, MCV, diabete

Ty World Continuous . Coronary heart
q%} Cancer CUP Update Food Type 2 diabetes i Y Stroke
: Research Project disease
% - Fund Intermational :
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' Schulze et al. Food based dietary patterns and chronic disease prevention. BMJ 2018;361:k2396




Augmentation des maladies non transmissibles liées a l‘alimentation

* (fig.1) : Evolution du taux d’obésité en France

18% - —
P Lo oo s oo o i e S e . M A e e ._ _____ ? 4
B i .-~ o Origine des sources :
D L i o i . e i R . 9 e I i © INSEE
10“-”"—““”—*""""—“””——“.“,:_:-.:”.' ************** @ Obépi-Roche
B o e i e S e e R o S e e e O e e e et o B
-------- @ Santé publique France
6% -—.__:_:_ ..... = P - - - (ENNS puis Esteban)
4% _:__- _______________________________________ @ Eurostat
2% 4 — — — - - - - e ——— ) Cohorte Constance
0%
| I | I I | I
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

600000 —

500 000 —

400 000 —

300000 —

Nombre de nouveaux cas

200000 —

Saurce des figures. Le revers de notre assiette Solagrg 2019

T T T T

FPEELPLLELELS PP E LS PP CS PO

11



Exemple des produits carnés
@ e JAMA Network

From: Red Meat Consumption and Mortality: Results From 2 Prospective Cohort Studies

Arch Intern Med. 2012;172(7):555-563. doi:10.1001/archinternmed.2011.2287
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Consommation de la viande, portions par |

Figure 1. Dose-response relationship between red meat intake and risk of all-cause mortality in the Health Professionals Follow-up
Study (A) and the Nurses' Health Study (B). fruits, and vegetables, all in quintiles. Broken lines represent 95% CI.



Exemple des produits carnés

CUP dose-response meta-analysis* for the risk of colorectal cancer,

per 100 grams increase In red meat consumed per day

Per100 g

Author Year Sex RR (95% CI) % Weight
Ollberding 2012 M/W L 1.01 (0.90, 1.14) 35.10
Lee 2009 W —'-J:- 0.81 (0.50, 1.29) 517
Larsson 2005 W ':'— 1.23 (0.90, 1.67) 10.56
Norat 2005 M/W F:l 1.21 (1.02, 1.43) 24.84
English 2004 M/W ':" 1.19 (0.89, 1.58) 12.02
Tiemersma 2002 M/W "i—'—) 1.69 (0.88, 3.23) 2.82
Jarvinen 2001 M/W 'i"— 1.37 (0.92, 2.06) 6.75
Pietinen iligiele] M _"'E— 0.83(0.43, 1.61) 2
Overall (I-squared = 0.0%, p = 0.996) Q il k2 (GLiele ) HLots)) 100.00
NOTE: Weights are from random effects analysis i

I : I

.3 ibak iz &

© World Cancer Research Fund International dietandcancerreport.org

Source: Ollberding, 2012 [62]; Lee, 2009 [63]; Larsson, 2005 [64]; Norat, 2005 [61]; English, 2004 [65]; Tiemersma, 2002 [66]; Jarvinen, 2001 [67];
Pietinen, 1999 [68].

1 six studies could not be included in the dose—response meta-analysis; one reported on mortality and five did not provide sufficient information. For further
details, see CUP colorectal cancer SLR 2016, Table 80.

World 5% American CuU ﬁggg?é;ous
Cancer [ Institute for Project
Research | Cancer .
Fund Research dietandcancerreport.org Analysing research on cancer

prevention and survival



Exemple des produits carnés

CUP dose-response meta-analysis for the risk of colorectal cancer,

per 50 grams increase in processed meat consumed per day

Per50 g

Author Year Sex RR (95% CI) % Weight
Ollberding 2012 M/W 1.09 (0.94, 1.26) 18.77
Cross 2010 M/W - 1.26 (1.13, 1.40) 2651
Balder 2006 M/W ——I-— il 2l (ke bl Al s 6.44
Sato 2006 M/W < E 0.77 (0.24, 2.42) 0.45
Larsson 2005 W —-ql— 1.13 (0.85, 1.51) 6.39
Norat 2005 M/W - il 5] (L opl. Al iz 24.21
English 2004 M/W -E—I— 1.61 (1.12, 2.30) 4.24
Lin 2004 W @——i— 0.56 (0.24, 1.23) 0.88
Flood 2003 W ——:I— il ATE (el (e HEhl)) 280
Pietinen 1999 M —.—E— 1.01 (0.80, 1.27) 2l
Overall (I-squared 20.1%, p = 0.258) <E> 1.16 (1.08, 1.26) 100.00
NOTE: Weights are from random effects analysis i

I : [ |

3 ik il 3

© World Cancer Research Fund International dietandcancerreport.org

Source: Ollberding, 2012 [62]; Cross, 2010 [75]; Balder, 2006 [76]; Sato, 2006 [77]; Larsson, 2005 [64]; Norat, 2005 [61]; English, 2004 [65]; Lin, 2004
[78]; Flood, 2003 [79]; Pietinen, 1999 [68].

World 5% American CuU ﬁggg?é;ous
Cancer [ Institute for Project
Research | Cancer .
Fund Research dietandcancerreport.org Analysing research on cancer

prevention and survival



Exemple des produits carnés

Centre international de Recherche sur le Cancer

gﬁi 'Y Organisation _
uﬁ mondiale de la Santé

26/10/2015 ® 2 min ALIMENTATION ET NUTRITION HUMAINE

Viandes rouges, viandes transformées et
cancers: point sur la nouvelle
classification du CIRC

Le Centre International de Recherche sur
le Cancer (QRC-OMS) classe:

la consonmation de viandes rouges
(boaf, veau, porc, agneau, mouton,
cheval et chevre) comme
probablement cancérogene pour
'homre (groupe 24

La consonmation de viandes
transformées (apres salaison,
maturation, fermentation, etc)
come cancerogene pour 'honme
(groupe 1).



Durabilite, composante 2 : Impact des systemes alimentaires sur l'environnement




Des systemes alimentaires confrontés aux limites planétaires

Lirrites planétaires

Changement

Introduction
d’entités nouvelles _
dans la biosphere

g

/s

>
Augmentation . 4
des aérosols | W
dans | ?
I'atmosphére '
____,.....-—""‘""'" . -_"‘é)

Diversité | o]

fonctionnelle |

la biodiversité 3
génétique

Changements
d’utilisation des
sols

B Limite dépassée (risque élevé)
Forte incertitude (risque croissant)

b //-'
Erosion de ‘/
Diversité 8

climatique
— Acidification

/~._ des océans

/ . "\ Appauvrissement

. de I'ozone
| stratosphérique

Perturbation
du cycle de
I'azote

, Perturbation

du cycle du
phosphore
Utilisation
mondiale de
I'eau

Limite non dépassée
" Situation non quantifiée

D'aprés Steffen et al., Science, 2015

Ressourceslinritées: lhuranité a déja
franchi 6 des 10 « limites» qui rendent La
planete hospitaliére a la vie moderme



Une planete qui subit et subira des contraintes climatiques

AN -
Relative to 1951-1980 Averages www.BerkeleyEarth.org
I ] ) TToomasmmmmmmmm Temperature
7 -4 -2 -1 -0.5 0 0.5 1 2 4 7 Anomaly (° C)

Réchaufferment climatique:: distribution mondiale des
changements de tenpérature en 2019 par rapport a la période
1951 -1980

httos/aurwarldindata arg/caZ-and-ather-greenhouse-gas-ernssions

* (fig.2) : Intensité des vagues de chaleur en France sur la période passée (1947- 2010) et projetée (2021-2100) selon le modéle
Aladin et le scénario EM9 (A2) - Météo-France.
36 =
35
g 34 -
@
=2
g 33
- Q
5
2 3 -
kY
g»{ O Q
-] o Q
=2
E 28 -
= O Période 2021-2050 et 2071-2100
£ 27 SCAMPEI
5 Modéle : Aladin
2 26 — Période 1947-2011 Scénario : EM9 (A2)
= Observations aux postes Données corrigées
% Indicateur 30 postes Indicateur 30 points de grille
24 T T T T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Durée (nombre de jours)

Périodes (nombre dépisodes) () 1947-1980(8) () 1981-2010011) () 2010-2050(27) () 2071-2100(70)

Intensité des vagues de chaleur en France

Méteo France - Le revers de notre assiette Solagro 2019



Impacts de l'alimentation sur l'environnement en chiffres

Les systemes alimentaires représentent 30 %des
émissions mondiales de gaz a effet de serre (Crippa et al
2021), et le bétail seul représente 14,5% de ces émissions

50%des terres habitables sont utilisées pour l'agriculture

70%des prélévements mondiaux d'eau douce sont utilisés

pour l'agriculture

78 %de l'eutrophisation des océans et de ['eau douce dans

le monde est due a l'agriculture

Les systemes alimentaires : principal facteur menacant

les especes dextinction

La majorité (~60%) des stocks mondiaux de poissons sont
pleinement exploités ou surexploités (33%) - seuls 7%

sont sous-exploités

Greenhouse Gases Land Use Freshwater Use
26% of global 50% of global habitable 70% of global
greenhouse gas emissions (ice and desert-free) land  freshwater withdrawals

Industry (19%)

&
Households (11%)
Forests, urban area,

shrubs, freshwater

51 million kimy

50% global habitabie land

Non-food
38.7 biion tornes CO.eq

74% ghobal emissions

QurWorldinDataorg

Eutrophication Biodiversity
78% of global ocean  94% mammal biomass
& freshwater pollution (excluding humans)
Wild mammals (6%)

Other sources

22% global
eutrophication

Qur waldindata



Emissions de gaz a effet de serre des systemes alimentaires

One-third of global greenhouse gas emissions QGG
come from food systems

Global Emissions (2015) /| End-of-life (waste)
53.3 bilion tonnes of carbon dioxde equivalants 8.6% of food emissions Post-retail

n Data

1%

Consumer prap: 2.5% of food amissions

Reta

N Supply chain
0 Lessystemes alimentaires représentent 30 % des émissions
rmondiales totales de gaz a effet de serre

" - Emiszons from fertloor application
Agricultural production [ e ey e
39% of food emissions S

o Uhe grande part de cet inpact provient de l'étape de production
elle-meng, le transport jouant unrale plusfaible

Non-food: 66%

Poare et al 2018 FAD 201, Bar-Ch et al 2018, Qnippa et al 2021

— o
o~
>
- Land use Land use change |a.g. deforestation)
U 32% of food emissions Cukiated solls
m O Drainage and bur drq peatar 4
O
LL

OurWorldinData.org

httos,/ourwaridindata org/ervironmental -inpacts-of -food



Emissions de gaz a effet de serre des systemes alimentaires

Environmental Impact of Different Protein Sources
Kilograms of CO2 / 50 grams of protein

Les aliments dorigine animale, en particulier les
rurinants ont les inpacts environnenrentaux les
. plus éleveés

29
21
1.0
0.4

0.1

Rerefences: https://science.sciencemag.org/content/360/6392/987

@ ® @ Creative Commons Attribution-NoDerivatives 4.0 ECOHUNGRY. com

Poaore et al 2008 o



Le betail est un moteur majeur de la déforestation

- Agriculture est estimée : noteur de 80% de la déforestation

- Laproduction aniale =70% de la déforestation de ['Arazonie
brésilienne

- Lesforets sont des puits a carbone = leur destruction entraine un
déséquilibre atmosphérique

Wbgeningen Lhiversity and Research Center; Nepstad et al, 2014 FAD 2015 (chiffres. Helen Harviatt)

Vue de la destruction de
['Anazonie lors dun val
au-dessus de ['Bat du
Para en 2019

Fabio Nescimento / Greenpeace

WHERE MEAT AND FEED ARE MOST
Regions in Latin America most affected by
deforestation; drivers and counteractive meas.ures q-%, Maya Forests Mexico, Guatemala |

I forests
M endangered or lost areas ™y Amazon Venezuela Guyana
[uaee&muncolorrmzcwm] ‘ 2 ot 20,
i

Deforestation worldwide

attributable totrade with the EU
2005-2017, average hectares/year

I soy industry (livestock feed)
M beef production (meat)

I other drivers

| Gran Chaco Paraguay, Argentina |

Ly

selected counteractive measures, hurdles and compensations Ei

[creating protected areas —4] 8 2

| recognition of indigenous peoples’ and local communities’ tenure rights @—?_ﬁ—

@ present
@ expanding
® smal scake
@ no data/
not in use

—0-
Ihmbu legality and assurance syst!rns WHHH H)—'
[deforestation monitoring | —O—O—O—G—O—f’*—ezw—:a—

fire manﬁ H@S—J_W‘_
[ ia onforest clearing | —O—0—0—60— 00000

| payment for environmental/ecosystem services —o——o—o—o—o—o—’}j—b =

[voluntary standards and m&ﬁcaﬁon'—e—o—o—o—o—‘tﬁ_ 9—0—0— £
[finance for sustainable landsaapes ——O—0O—@—0—O0—E—0O0—0O— ¢
| zero deforestation /traceability of supply —O—H—q—&j—-«‘,—;—f\_d— — 2

s
E

Meat atlas



Vers des régimes plus carnés

- Augmentation de la richesse 2 augmentationde la
dermande pour les produits dorigine animale

- Augmentation de la demande en calaries la plus
1990 2000 2010 19130 19|90 2{;00 20|10 rap(b dans les rég|(]‘]s an Cévelqu'ent

Word region - Lademande daliments dorigine animale en Asie de
— I'Est a augmenté de 400 % pour atteindre 700 keal jour

—— Europe
- Mesoamerica

— North s - La consonmretion daliments dorigine animale

~——— North America

: g:z::i:nd Sf)utheast Asia al'gme é m rythrm ﬂ-l-s lmt m Nri ql-e
: ézzf:aizfa:c:ﬁica mmri mm

West and Central Asia

lenced

changerent proportionnel de la
préva 5ite

changement proportionnel de la
demande daliments dorigine

animale
3L

Proportional change in
N fertilizer application

Figure 2

Historical trends in food demand, health, and environmental outcomes for each of 11 geographic regions. Proportional increase,
relative to 1975 (which is set at a value of 1.0) in (4) daily per capita demand for animal-based foods (meat, fish, dairy, and eggs),
(b) prevalence ofu\‘c:'v.'cight and obesity, and (¢) application of nitrogenous fertilizers. Data for panels @ and ¢ are from FAOSTAT
(http://www.fao.org/faostat/en/#home); data for panel 4 are from the World Bank (http://www.worldbank.org/).

Qark et al 2018



= Consomer « local » conmme un moyen de reduire
son enpreinte carbone : vrai pour les aliments
transportés par avion

= |etransport aérien de denrées alimentaires émet
environ 50 fais plus de gaz a effet de serre que le
transport maritime pour la méme quantité

= Mais une tresfaible partie des denrées
alimentaires nmondiales est transportée par avion

Kilometres-assiettes

Share of global food miles by transport method

Food miles are measured in tonne-kilometers, which is a unit of measure of freight transport which represents the
transport of one tonne of goods over a distance of one kilometre. Shown is each transport method's share of global
food miles.

Water 58.97%

Road 30.97%

Rail

Air | 0.16%
0% 10% 20% 30% 40% 50%
Source: Poore, J., & Nemecek, T. (2018). Reducing food's environmental impacts through producers and consumers. Science CCBY
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Le gaspillage alimentaire

LE GASPILLAGE ALIMENTAIRE #

et les contes de l'antigaspi

LE GASPILLAGE

= Tonnes de nourriture gaspillées au Nord /pertes alimentaires DL COESOMMATION

DES MENAGES

m I 'I I @ Cm'l‘m au &d REPRESENTE EN FRANCE :

f .
9 : DER DE DECHETS
ALIMENTAIRES

= 1/3 desaliments destinés a la consormmation humaine est DE DECHETS PAR AN S NON CONSOMMES
perdue tout au long de la chaine alimentaire

= (Gaspillage au niveau des consonmateurs, de la restauration,
des industries

UNE MIETTE

LE co0T DANS LE MONDE,
DU GASPILLAGE - ENVIRON
ALIMENTAIRE EN FRANCE

T(E;Bﬂ . A MINUIT | 1/3

LE POTIRON
Et 160 ‘E DE CENDRILLON DES ALIMENTS DESTINES

A LA CONSOMMATION

ar Aner paneensone RS IEAN TSR] HuMANE T PERDUE
1

D’'EUROS CHAINE ALIMENTAIRE




Perte de biodiversité

Lhe perte des variétés alimentaires:

" Au20™ siecle, lagriculture a perdu 75% de ses variétés au niveau
mondial

" Depuis1949, la Chine a perdu plus de 90% de ses variétés agricales

" Depuis1900, les variétés de riz en Inde sont passées de 30000212

Kahl 2015 Brhe Rermbialkowska
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Production alimentaire et projections des consommations

Dans le cadre du scénario « business-as-usual »
(=sans changerment) :

Sans mesures datténuation en raison de 'évolution
socioéconorricue mondiale +croissance
dénmographique = augmentation entre 50 et 92% pour
chaque indicateur environnemental

Environmental pressure (percentage of present impact)
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Soringmamn et al. 2018



Durabilite, composante 3 : Implications socioéconomiques des systemes alimentaires




Croissance de la population = augmentation de la demande alimentaire

Contrent nourrir pres de 10 milliards de
personnes en 2050 de maniere saine en
préservant Uenvironnement ?

Total population (billions)

Population nondiale (1950-2100)

World: Total population

10 95% prediction interval

T T T T T T T
1950 1975 2000 2025 2050 2075 2100
Year
® 2019 United Nations, DESA, Population Division. Licensed under Creative Commons license CC BY 2.0 IGO.

United Nations, DESA, Population Division. World Population Prospects 2019. http://populstion.un.org/wpp/

httos fpopulationnary/w/ Gaphs DermographicProfiles Ling/ 900



Des rendements qui stagnent

Changement climatique

' (fig.1) : Comparaison des gains de rendement annuels sur deux périodes entre 1955 et 1996 et entre 1996 et 2018
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Production agricole

« Tous les aspects de [a secunité alimentaire sant patentiellement affectés par les
changerment's climatiques » et du G, 2014)



Systemes alimentaires - implications socioéconomiques

L'alimentation est le prermier enployeur de la planete
Souvent caracterisée par des salaires bas

Les prix des aliments sont tirés vers le bas par les acteurs du marché pour fournir des "aliments bon marché”
en maximsant les marges

=> Colt reel 3 fois plus élevé : externalités négatives

« En tant que pays, nous dépensons un tatal 1,1 rlliard de dollars par an dans l'alimentation. Mais lorsque sont pris en conpte les
impacts du systere alimentaire sur différentes parties de notre société notanment ['augrmentation des colits des soins de santé,
le changerrent climatique et la perte de biodiversité), la facture Salourdit. En tenant conyte de ces calits, le colit réel de
'alimentation Séleve a au moins 3,2 milliards de dollars par an, soit plus de trais fois les dépenses actuelles en metiere
dalimentation » Fondation Rockfeller (pour les Bats-Lhis)

Intarmational Labour Grganization (N (2019) Agriculture: Aantations ther Rural Sectars Geneva: ILQ wwwila arg/global/inalustries-
and-sectars/agriculture-plantations-ather- rural-sectors/lang—ervindexhitm

htto//laborcenter-berkeley. 3ast fi at
Deviin § [hsch T, Esteban A et al. Ugent Recall: Qur Food Systern Under Review: Londorr New Econamies Faundiationy 2014
Sustainable dets TimLang & Parmela Masony 2017



http://www.ilo.org/global/industries-and-sectors/agriculture-plantations-other-%20rural-sectors/lang%E2%80%94en/index.htm
http://laborcenter.berkeley.edu/pdf/2013/fast_food_poverty_wages.pdf

Colits sociaux de l'usage des pesticides en France : externalités negatives

ORIGINAL RESEARCH article

Front. Sustain. Food Syst., 17 November 2022
Sec. Agroecology and Ecosystem Services
Volume 6 - 2022 | https://doi.org/10.3389/fsufs.2022.1027583

The social costs of pesticide use in France

a Christophe Alliot, Delphine Mc Adams-Marint, ﬁ Diana Borniotto? and

e Philippe V. Baret”

= |esrésultats montrent que les colits sociaux attribuables a L'utilisation des pesticides de synthese en France sélevent
a 372 millions deuros, dont :
= Colits environnementaux : au moins a 291,5 millions deuros
Colits sanitaires : au noins a 485 millions deuros,
Reglementation : au nmoins 31,9 millions deuros
Soutien financier public au secteur : au nmoins a 0,4 millions deurcs.

= Atitre de comparaison, cette valeur totale des colits sociaux représente plus de 10 % du budget annuel en 2017 du
Mnistere francais de ' Agriculture et de ' Alirrentation (3 587 millions deuras)



Inégalités d'acces a une alimentation durable dans le monde S8

Colit dun régime sain, 2017

Cost of a healthy diet, 2017

The cost of a healthy diet is the lowest-cost set of foods available that would meet requirements in dietary guidelines from governments and public health agencies.

—

e — —— World
> H“""—V S - ) >
V4 g & .
Inegalites profondes dans le monde et au sein
A \ ] \ \
meme des pays quant a lacces a une
alimentation durable et saine
V4 . N
les problemetiqgues varient selon les
contextes
Nodata $0 $2.5 $3 $35 $4 $5 >%6
I | /I ]
Source: Herforth, Bai, Venkat, Mahrt, Ebel & Masters (2020); and World Bank International Comparison Program (ICP). OurWorldinData.org/food-prices « CCB®

Mote: Costs are given in 2017 international-$ per day.

Qurwaldindata



La crise sanitaire a accentué la précarité alimentaire

Rappart du Secours cathdlique, en France en 2020

= Lh Francais sur dix a eu recours a l'aide alimentaire

= Jusgua 7 nillions de personnes auraient eu recours a l'aide alimentaire en 2020, sait pres de 10 % de la population
francaise

= 57 % des meénages interroges demandaient ['aide alimentaire pour la premiere fois




Durabilité, composante 4 : Acceptabilité socio-culturelle

Gregg Segal, Daily bread, what kids eat around the world, 2019



Alimentation durable : une infinité de possibilités adaptées aux cultures a travers le monde

= (Ces plats sont des exenples de régimes alimentaires
planétaires

= |l Sagit dun régime flexitarien, essentiellement a base de
produits dorigine vegétale, mais pouvant contenir de
modestes quantités de paisson, de viande et de produits
laitiers (MOINS mais MBX)

= \ariéte de regimes/multitudes dassiettes




Alimentation durable : une infinité de possibilités adaptées a la situation de chacun

En °4 ® Santé
EA‘IJI%AISEE -.. ® publique
o* o France
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En Cuisine

Qu'est-ce qui vous donnerait envie de cuisiner plus ?
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Il'y a un, ou plusieurs...

LD ADULTE(S) ENTRE 18 ET 65 ANSJ

() FUTUR(S) PARENT(S)

[D BEBE(S) (MOINS DE 3 ANS)j

o modedewe o R T G :
.‘.“L‘ "' . o » . - .. o ‘.‘-‘
’ - - - . . ; 3 ., S 5 [D ENFANT(S) ET/OU ADOLESCENTS (4-17 ANS)j

[D ADULTE(S) DE PLUS DE 65 ANSJ




Regimes alimentaires durables - études eépidémiologiques et modelisation
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Définir et caractériser le degré de durabilite des régimes alimentaires

Description des régimes dhservés par « individu statistique » selon des critéres durables : environnerment, santé nutrition,
sanitaires, micrabiologiques etc.

Données

=« Données de consommration
=« Atributs» des aliments : valeurs nutritionnelles, indicateurs environnementaux, contaninants, colt etc.

Plusieurs niveaux de précision:

= |ndividus vs. population,

= groupes vs aliments
Genériques vs. margue

Mode de production (bio/conv)
Bc

Absence de consensus pour les différentes dimensions
Dimension environnementale : prédaminance de U'utilisation de lindicateur GES (Jones, 2016)
Dimensions sociales souvent non considéerées

Dimension nutrition/santé : Nutrition versus santé long terme



Exemples dindicateurs environnementaux

Pour les indicateurs environnerrentaux, utilisation fréquente de la méthode ACV (analyse de cycle de vie)

= FPUSEVENT DES RESSOLRCES = Consonmretion dénergie primaire en MJ-eq

« RECHALFFEMENT CLIMATIGLE-> Eivission de GES (gaz 3 effet de serre) en kg 00,-eq
QUALITE DES EALKX (eutrophisation) - Bmission de nitrates en kg N-ND;-
UNUSATIONCELESPACE—> Utilisation de l'espace en n?

ACIDIACATION-> Brission de N4, N3, S0,

BODVERITE- trés difficile a évaluer (pas possible de 'évaluer par AOV standard)




Emissions de gaz a effet de serre liées a 'alimentation des mangeurs de viande, des mangeurs de
poisson, des végétariens et des vegétaliens au UK

Bude menée aupres de 51 504 personnes au Royaurme-Lhi : 29 589 personnes stivant des régimes onmivores, 8123 des régines
« pescariens », 15 751 des régimes végétariens et 2041 des régimes végans.

= Relation forte entre émissions de GES et
* (fig. 1) : Emission de GES en t/eq Co_/an consommation de produits dorigine animele

= |les regmﬂs vegeétalisés sont plus riches fibres
et fruits et legumes

: Leconome annuelle de GES dbtenue par un
régime végan par rappot a un gos
consonmreteur de viande (plus de 1009/)

Gros  Consomateurs  Petits Pescariens  Végétariens  Végans eCILiVBUt aux émssons dune vature

t te
SR DU ae— performante ayant roulé 18 000km

Scarborough et al, 2014



Daily energy intake (Kcal/d)

Emissions de gaz a effet de serre des régimes individuels en France : modifier la structure du réegime
alimentaire ou consommer moins ?

- Bude menée aupres 1918 adultes (INCA2)
- Indicateur deGES pour 73 aliments
- Bvaluation de l'impact carbone (GES) des régines des individus

6000 ;

5000 1

y = 0,366x + 527,66

Re=057 = Forte association pasitive entre les GES associées a l'alimentation et
la quantité daliments et de calaries consonmées

4000 1

3000 1

= |autre facteur principal jouant sur les GES est la consonmation de
2000 | viande et de charcuterie

1000

0 2000 4000 6000 8000 10000 12000
Individual diet-associated GHGE(g CO,e/d) Wewux et al, 2012



Relations entre régime alimentaire, environnement durable et santé - analyse sur 100 pays

Published: 12 November 2014

Global diets link environmental sustainability and human
health

David Tilman & & Michael Clark

Nature 515, 518-522 (2014) | Cite this article
102k Accesses | 1848 Citations | 1228 Altmetric | Metrics

Chjectifs:
« Quantification des relations entre regime alimentaire, environnement durable et santé
= Bvaluation des inpacts patentiels de la tranation alimentaire sur l'environnement

Matériels et méthodes
«  4scénarii
= GBS: ALV pour les cultures, U'élevage, la péche et I'aquaculture a la production

= Alinentation: Bases de donnees des 30 demieres annees pour 100 pays =» analyses des transitions THlrren et al, Neture 2014



Relations entre régime alimentaire, environnement durable et santé - analyse sur 100 pays

Irpact par aliment (GES) et unité fonctionnelle, N555

% 2:; Omnivorouils diet i i i/’l\ ] :: r . .
2 ] eaterarian gt (e > = Laviande de rumnantsest la plus
R e — § « inpactante» en termes de eGES

350

= o ; i = Le mode de production affecte les émissions
e o § § (peche) : chalut

= Lerizémet 5fais plus de GBS que le blé (par
grame de protéines)

GHG (g CO?-C,,q pergproteir) 6 GHG (g (3()2-0[q per serving) o

Tilmen et al, Noture 2014



Relations entre régime alimentaire, environnement durable et santé - analyse sur 100 pays

Les alimentations de types régimes Mediterranéen, pescétarien, végeétarien permettraient de linriter cette augmentation des eGES

g 20 :
9 S 4001 @ ® b 2050 production
c L = L .
=) S g 151 emissions relative
w 0 >
9 - &z to 2009
£ & 300 £0 49
(7} g o2
og O]
L 200 IO o5
[GR] o ‘o
b D;., ; %3
8.5 100: 8 & 00
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K = Poultry m Nuts/pulses P P

& ™ Pork = Roots & &

m Seafood Cereals

m Dairy/eggs = Empty calories
Figure 4 | Effect of diets on GHG emissions and cropland. a, Per capita
food production GHG emissions for five diets (2009 global-average, 2050
global income-dependent, Mediterranean, pescetarian and vegetarian).
b, ¢, Forecasted 2009 to 2050 changes (2009 value set to 0) in global food
emissions (b), and cropland for each diet (Methods; alternative scenarios,

2050 land use
relative to 2009

3 S E

200{ 2050 reduction relative to
income-dependent diet

1001
0 o "\ O
& @ g
N 3 N
N ® &
&@' Qe"’ Q@

such as lines 1-4, have fairly parallel trends) (c). d, 2050 global cropland
reductions from alternative diets relative to income-dependent diet. The box

and whisker plots (¢, d) show mean (centre line) and percentiles below (2.5th,

10th, 25th) and above it (75th, 90th, and 97.5th) based on 243 scenarios.

? dermande en protéine avec le
revenu

N dermande en protéine vegétale
avec lerevenu = surtout Chine
(exception de U'Inde)

2 caloiesvides avec le revenu

Trandtion nutritionnelle = une &
de la demande en viande, en calories
vides et en calories totales

Tilmen et al, Noture 2014



Relations entre régime alimentaire, environnement durable et santé - analyse sur 100 pays

* (fig. 2) : Relation entre les types de régime et |'état de santé
(Selon Tilman & Clak, (2014).

50 Diabéte Cancers maladies Autres causes
de type2 cardiovasculaires = de mortalité

L1

Données issues de 8 cohortes : camparaison de l'incidence des
rmeladies selon les régimes: ammivore, mediterranéen,
pescarien ou végétarien

FY
o

RN NN N A

w
o

N Réduction de risque de 0 et 41% selon le régine (référence=
régime onmivore)

N
o

Réduction relative du risque en %

-
o

Régimes> [ Méditerranéen [ Pescarien W Végétarien

Le régime méditerranéen réduit de 16% les risques de diabéte de type Il par
rapport au régime omnivore tandis que le régime végétarien le réduit de 419%.

Figure issue du revers de notre assiette

Tilmen et al, Noture 2014



Impacts multiples des aliments sur la santé et ['environnement

Health Environment
Total Scarcity-Weighted
Mortality Water Use
Coronary Heart o
Disease Acidification
Colorectal o
Cancer Eutrophication

Diabetes Land Use
\nner Circle Stroke Greenhouse
nner Lir H o o
Lowest ranked impact Gas Emissions
Outer Circle:

Highest ranked impact

All Foods

Whole grains Fruits
o A
Legumes Potatoes
9 [
Dairy Eggs
OR®
Proc. red meat SsBs

No
data

Vegetables

7

Refined grains

v

Chicken

2

data

Olive oil

(A

Nuts

Faibles émissions de GES ne sont pas

Fish toujours synonymes de produits favorables
ala santé ex sucre et matieres grasses
émettent peu

Unproc. red meat

ultiple health and environmental impacts of foods

Michael A Clark®>P<', Marco Springmann®®, Jason Hill%, and David Tilman®*"

L PINAN |

Qark et al, 2018



Impact du changement de régime alimentaire sur les émissions de gaz a effet de serre, l'utilisation des
sols, l'utilisation de 'eau et la santé : revue systématique

Revue systématiques jusguen Juin 2016
Table 1. Description of the number of reviewed scenarios, by type of sustainable dietary pattern and environmental indicator.
Sustainable diet type Environmental impact

'GHG emissions Land use 'Water use
Vegan 14 6 | 1
Vegetarian 20 |7 |9
Ruminants replaced by monogastric meat 6 3 1
Ruminants replaced by monogastric + no dairy 1 | - E
Meat partially replaced by plant-based food 8 4
Meat partially replaced by dairy products 3 1 |-
Meat partially replaced by mixed food 7 1 -
Meat + dairy partially replaced by plant-based food 5 3 '3
Balanced energy intake 6 2 1
Healthy guidelines 21 10 9
Healthy guidelines + further optimisation 16 5 4
Mediterranean 8 5 4

New Nordic Diet

3 1
Pescatarian |
Total 52 34
Evaluation pour

14 régimes différents:: végétarien, végétaliens, pescetarien, rermplacenent viande rouge par viande blanche, régine équilibré (énergétique), _
recomrandations, régime méditerranéen, nouveau régine nordique, et flexitarisme. Aleksandrowicz et al. 2016

-9
LS



Impact du changement de régime alimentaire sur les émissions de gaz a effet de serre, l'utilisation des
sols, l'utilisation de 'eau et la santé : revue systématique

= 210 scénarios testés:: 197 inpacts pasitifs, 13 inpacts negatifs ou absence dinmpact.
= Diminution (medianes) des -22% GBS, -28% utilisation des terres, -18% besain en eau

= Hfet majeurs pour les scénarios dirminuant la consomation de viandes

Emission de GES

Vegan (n=14, mdn=-45) ——
Ruminants replaced by monogastric + no dairy (n=1, mdn=-33) |
Vegetarian (n=20, mdn=-31) —
Meat + dairy partially replaced by plant-based food (n=5, mdn=-31) —
Pescatanan (n=6, mdn=-27) © o1—
Healthy guidelines + further optimisation (n=16, mdn=-27)
Ruminants replaced by monogastric (n=6, mdn=-21) —— .
Meat partially replaced by mixed food (n=7, mdn=-12)
Healthy guidelines (n=21, mdn=-12) —{——
Mediterranean (n=8, mdn=-10) “ —{=D
New Nordic Diet (n=3, mdn=-7)
Meat partially replaced by plant-based food (n=8, mdn=-7)
Balanced energy intake (n=6, mdn=-6) —{1)
Meat partially replaced by dairy products (n=3, mdn=-2)

80 70 60 50 40 -30 20 -10 O 10
Relative difference (%)

Fig 2. Relative differences in GHG emissions (kg COeq/capitalyear) between current average diets and sustainable dietary patterns. Nolo:
n = number of studies, madn = median.

dot-10.137 Vjourmal pone. 01657979002

Regime Western =» regime plus durable

«  Dininution de 70-80% des émissions de GBS

= Diminution de 70-80% de l'utilisation des terres
= DOiminution de 50% du besain en eau

Aeksandromicz et al. 2016
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Alimentation Bio - Résidus de pesticides

AGRICULTURE
BIOLOGIQUE




Definition de Uagriculture biologique

Cahier des charges de Uagriculture biologique (paints nmajeurs)
= |nterdiction de produits chimiques de synthese, dorganismes genétiquerrent modifiés
= Uilisation dadditifs tres fortement linitee

= Fertilisation basée sur des rotations longues; la culture dengrais verts et de légurineuses

= Hevage hars sdl interdit

Reglerrent (CB) N 824/2007 au Conseil de ['Uhion eurgoeéerne

La production biolagique est un systene glabal de gestion agricole et de production alimentaire qui allie les
meilleures pratiques environnementales, un haut degre de biodiversite, la préservation des ressources

naturelles, 'application de normes élevées en matiere de bien-étre animal et une méthode de production
respectant la préférence de certains consommateurs a U'égard des produits obtenus grace a des substances et
des procédes naturels




Lagriculture Bio en France

B

13 miilliards € 6,6 % 609 millions € 319% 2776553 ha

Waleur du marché BIO en france en Part bio de la consommation Achat bio de la restauration (HT) Taux d'import des produits bio surfaces bio en 2021
2021 alimentaire des ménages 377 millions € en restauration
-1,3 % /2020 collective

232 miillions € en restauration

commerciale

1. EVOLUTION DES VENTES DE PRODUITS ALIMENTAIRES BIO DEPUIS 2012

Evolution par circuit de distribution Evolution par famille de produit
L) P .
a — '
3 10 & e S H
&> % — S <&
Tous produits Fruits et Crémerie et ceufs Viandes Mer, traiteur, Boulangerie, Epicerie Boissons sans Boissons
confondus légumes surgelés patisserie fraiche alcool alcoolisées
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10,3 % 58 413

Part des surfaces bio dans la Fermes engagées en bio en 2021
surface agricole francaise

AGRICULTURE
BIOLOGIQUE

Agence Hg 2071

»

13,4 %
Part des fermes francaises
engageées en bio
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L’agriculture Bio en France (2021)

En 2021 la bio représentait 10,3% des SAUen France (81% en Eurape en 2019)

Part des surfaces cultivées en bio (certifiées bio et en conversion) dans la SAU des pays de I'UE
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Evaluation de l'impact de l'agriculture Bio sur la santé : challenges

Grande diversité dela Ho

/Facteus agrononiues \ Facteurs exterieurs
qualité du sal (depuis - ﬁgvgr?tnﬁ; environnementales qui varient
corrbien de tenrps le sol est- e PaYS
il cultivé de fagon bio?) acteurs genetiques
la rotation des cultures \ /
l'aire géographique
['orentation vers le soleil @
conrpétences en gestion D : :
agricole = Conrplexite devaluation des patertiels

E> bénéfices du bio pour la santé
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Qualité nutritionnelle des produits Bio
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Qualité nutritionnelle des produits Bio : Lait

MPD"
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Qualité nutritionnelle des produits Bio : Lait

Sansitivty anaysis 1
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Higher PUFA and n-3 PUFA, conjugated linoleic acid, a-tocopherol and iron,
but lower iodine and selenium concentrations in organic milk: a systematic
literature review and meta- and redundancy analyses

Dominika Srednicka-Tober!”, Marcin Baranski', Chris J. Seal?, Roy Sanderson®, Charles Benbrook®,
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Qualité nutritionnelle des produits Bio : Viande
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PUFA 23 <0001 Yes (95%) 35 475 <0-001

n-3 FA 21 0026 Yes(98%) 31 485 <0001 Composition differences between organic and conventional meat:
Secondary outcome a systematic literature review and meta-analysis

12 : 0 (lauric acid) 11 0-974  Yes (84 %) 15 4-66 0-270

14 : 0 (myristic acid) 23 0-049  Yes (98 %) 27 4-47 0-003

16 : 0 (palmitic acid) 24 0-044  Yes (91%) 30 4-55 0-043 Dominika Sl‘ednicka—’l'c)berl’7, Marcin Baranski®, Chris Seulz, Roy Sundersona, Charles Benbrx)()k“,
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Exploratory outcome Mick Eyre!, Giulio Cozzi®, Mette Krogh Larsen', Teresa A]()rgl()nl, Urs Niggli'!, Tomasz Sakowski'?,
Eat 22 0125  Yes (89 %) 34 4-45 0012 Philip C. Calder, Graham C. Burdgt-B, Smaragda Sotiraki'!| Alexandros Stefanakis™, Halil Yoleu"',

Intramuscular fat 7 0-331  Yes (79%) 9 4-44 0-065 Sokratis Stergiadisl’l(’, Eleni Chatzidimitriou®, Gillian Butler', Gavin Stewart' and Carlo Leifert™

SFA 26 0-127  Yes (92 %) 38 4-59 0-103

MUFA 24 <0001 Yes (94%) 36 455  <0-001

OA (cis-9-18 : 1) 22 0-138  Yes (94 %) 27 4-56 0-016

ALA (cis-9,12,15-18 : 3) 22 0-169  Yes (97 %) 32 4-80 0-008

EPA (cis-5, 8,11,14,17-20 : 5)l| 13 0-966  Yes (95 %) 20 4-58 0-403

DPA (cis-7,10,13,16,19-22 : 5) 11 0-304  Yes (92 %) 15 4-82 0-007

DHA (cis-4,7,10,13,16,19-22:6) 14 0-404  Yes (75 %) 22 4-68 0-246 4 . 4 4

-6 FA 19 0020 Yes(96%) 29 470 0010 +acides gras my—l nsatures dont oTega 3

LA (cis-9,12-18:2) 23 0-077  Yes (95%) 30 4-68 0-097 . . ’

AA (cis-5,8,11,14-20 : 4)lI 13 0-079  Yes (80%) 19 4-61 0-461 - CB g

LA : ALA ratiof] - - - 28 4-46 0-026 aC| ras rm‘D-I rmtlr%

n-6:n-3 ratio 17 0-133  Yes (97 %) 32 4-42 0-004
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Fig. 2. Results of the standard weighted meta-analysis and sensitivity analysis 1 for fat composition of meat (data for all animal groups included in the same analysis).
* Numerical values for mean percentage difference (MPD) and 95% CI are given in the online Supplementary Table S9. 1 Ln ratio=In (ORG/CONV x 100 %).
t P value <0-05 indicates a significant difference between organic samples (ORG) and conventional samples (CONV). § Heterogeneity and the /? statistic. I| Outlying
data points (where the MPD between ORG and CONV was more than fifty times greater than the mean value including the outliers) were removed. §| Calculated based
on published fatty acids (FA) composition data. n, number of data points included in meta-analyses; VLC n-3 PUFA, very long-chain n-3 PUFA; DPA, docosapentaenoic
acid; OA, oleic acid; ALA, a-linolenic acid; LA, linoleic acid; AA, arachidonic acid; SMD, standardised mean difference; ¢, MPD calculated using data included in
standard unweighted meta-analyses; [>, MPD calculated using data include in standard weighted meta-analysis; 4, SMD with 95% CI represented by
horizontal bars.
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Produits Bio & mycotoxines

= Molécules de faible poids nmoléculaire (<1 000 daltons), le plus souvent thermo-stables en nilieu non aqueux. Difficilerrent
dégradables elles peuvent subsister dans les denrées méme apres |'dlimination des noisissures

= |l est souvent reproché a l'agriculture bio de ne pas utiliser de fongicides et donc de conserver les mycatoxines

= Danslesfaits: aucune recherche ne préte a penser que les mycatoxines seraient davantage présentes dans les produits bio
(Lairon, FAQ Tangni 2013)




Produits Bio & métaux lourds

MPDt
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Pesticides : definition et reglementation

= |es pesticides: substances pour prévenir, controler ou élinriner des organismes jugés nuisibles: (= produits phytosanitaires ou produits
phytapharmaceutiques)

= E-phy: catalogue produits phytopharmaceutiques, des matieres fertilisantes et des supports de culture homologués en France (ANSES)

= Produits phytopharmmaceutiques et metieres fertilisantes homologués en France : hitps/ephy.ansesfr/

= Base de données de la DG-Sanco précise le statut réglementaire des produits phytasanitaires en Eirope
(http://ec.europa.eu/food/plant fprotection/evaluation/index_enhtm) au vue de la directive 91/414/CEE

1



https://ephy.anses.fr/

Pesticides : definition et reglementation

= Pesticides» 4 catégories de produits encadrés par 4 reglementations européennes distinctes:
o les produits phytopharmaceutiques (reglerment 1107/2009/CB)
o les biocides (Directive 98/8/CE et Reglerrent 528/2012/CE)
o les antiparasitaires a usage hurain (Oirective 2001/83/CE)
o les antiparasitaires a usage vétérinaire (Oirective 2001/82/CE et Reglement 37/2010/CE)

= (lassés chimiquerment...
o Pesticides arganochlorés:
o Pesticides arganaphospharés (métaboalites)
o Pesticides pyréthrinaides (métabalites)

= _.ousuvant leur node daction
o Herbicides
o Insecticides
o Fongicides...




Pesticides : definition et reglementation

Schéma simplifié montrant les larges marges de sécurité
dans le processus d'établissement des LMR

=  Reglementation en vigueur en France/LE i

o La majorité des organochlorés figure sur la liste des polluants
organiques persistants (définie par la convention de Stockholm du
22 mai 2001, 17 mai 2004) et sont a ce titre interdits. |

o Depuis les années 1970, ils sont renplacés peu a peu par les s

NOAEL ot

a'ganophoqoha'és Ay

Accroissement
de I'exposition |
risque, associé

= Lo surl'avenir de l'agriculture (adopté par le Sénat 07/14) e
o GEE(grouperrent dintérét économique et environnerrental)
o Bncadrerent de l'épandage pres des
écoles/hopitaux/maisons  de retraite et autres lieux
senaibles

Zone 4: : le NOAEL est dépassé,
ce qui signifie un probléme de
santé humaine. Des mesures
immeédiates doivent étre prises pour
empécher la vente de la récolte, ou
du produit

Zone 3: La DUA(ADI) etlou ARD sont
significativement dépassées, ce qui
signifie gu'il pourrait y avoir un probléme
de santé humaine. Compte- tenu des
marges de sécurité incluses dans Ia
DJAAD!) et I'ARD, des évaluations au
cas par cas sont appropriées, et si
nécessaire des mesures pour empécher
la vente de récolte/produit peuve nt étre
prises.

Zone 2. Dépassement de LMR,
illégal pour la filiére, mais sOr du
point de vue santé humaine.
Mesures appropriées a prendre
pour assurer la conformité
utérieure avec les LMR.

Explications :

LMR : Limite maximum de résidus (maximum de
résidus de pesticides légalement admis dans ou sur
das produits alimentaires.)

AD| : Accaptable Daily Income (estimation de la

= EnEBrope Regulation (BD) Nb 396/2005 : teneur en residus maxinale

dans les aliments (LMR)

Zone 1: Conformité
avec les LMR, légal
pour la filigre, sdr
d'un point de vue
santé humaine. La
plus grande majorite
des echantillons
analyses sont dans
cel‘t{zune

guantité d'une substance dans les produits alimentaires
qui peu &ire ingérée guotidiennement oute una vie,
sans fisque appréciable pour la santé)

ARTD : Acute Reference Dose ! (estimation de la
guantité d'une substance dans les produits alimentaires
qui peu &tre ingérée au cours d'un seul repas sans
risgues appréciable pour la santé)

NOAEL /DSEIC: No Observable Adverse Effect
Level/Dose Sans Effet Indésirable Observé (plus
grande concentration d'un agent, ne causant pas
d'altération détectable da morphologie, de capacité
fonctionnelle, de croissance, de développement ou de
dunée de vie de la dble. )

LOAEL/DMEO : Lowest Obsarvable Adversae Effect
Level/Dose Minimal ayant un Effet Chservé (identique
au NOAEL, mais avec un effet constaté.



Usage intensif des pesticides
Apres 70 ans dutilisation intensive::

= Tousles continents sont contarrinés

Toutes les especes connues sont contanrinées: le niveau de contarrination dépend de leur position dans la chaine alimentaire

=  Responsable de la perte de biodiversité qui est en grand dédlin: -30% a -70% en 3-4 décennies

Guasiment toutes les ressources en eau sont contaminées: en France, 96% des eaux superficielles et 61% des eaux souterraines
contiennent des résidus de pesticides (rapport IFBN 2008)




Sources d'exposition aux pesticides : schéma conceptuel d'exposition humaine

» \bies dexpasition (en population générale INERIS) : eau, air; alimentation, sols et poussieres, biocides = alimentation N1

»  Beaucoup darganaphosphorés sont des perturbateurs endocriniens
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Contamination des aliments par les residus de pesticides en France

* (fig. 1) : Nombre de traitements pesticides (IFT) par culture

Pomme 332
Péche 20,3
Pomme de terre 18,9
Vigne 133
Café 12
Abricot 11,9
Prune 10,5
Tomate 1103
Cerise 84
Carotte 18
Poireaux 178
Banane 6,7
Colza ™ 65
Fraise 164
Melon 1 63
Orange 6
Betterave sucriére 153
Blé tendre ™ 49
Pois protéagineux 146
Orge = 42
Blé dur m 42

Choux 14 Sources : Enquétes Pratiques
Canne a sucre 38 Culturales (55P) et autres pour
Salade 13,7 le café et l'orange.

Tournesol
Mais grain
Choux-fleurs
Triticale
Mais fourrage I
Prairies productives } 0,1 { 1 i ' | | |
I | | I I | I |
5 10 15 20 25 30 35

=C=n
SEES

b

Indice de fréquence de traitement (IFT)

| Herbicides B Fongicides B Insecticides Traitements de semences [ Autres

Fgure issue du revers de notre assiette SALAGRQ 2019
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European Food Safety Authority

Residus de pesticides dans les denrées alimentaires : EFSA (2018)
= Teneur en résidus pour les aliments produits a partir de produits bio ou conventionnel.

= Sur 28912 aliments conventionnels et 1,940 bio sur la base des données de contrdle 2013, 2014 et 2015
o 4b% des aliments conventionnels contiennent au moins un résidu quantifiable versus 6,5% en Bo
o LalMRest dépassée dans 1.2% des aliments conventionnels versus 0,2% en Bo
o Le nombre de pesticides par échantillon est identique
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Résidus de pesticides dans les denrées alimentaires : EFSA (2018) . efsam

European Food Safety Authority

Wheat [T16/134)
Tomatoes [1380,/71)
Table grapes (1202/41) !
Swine meat [ME/5)
Swast peppers [1252/108) |
Strawheries (1119/20)
Spinachas [B70/65) =
Rye [339/85)
Rice [675/84) ' |
Potatoes [1343/88) |
Peas (without pods) {747/ 43) "
Pears [1179/60) ) 1
Peaches [1023/16) "
Oranges |10:45/51) ' Y
Dats [194/38) | — ' |
Muscle {poultry) (1021/8) |
Milk [cattle) (B92/129) |

Mandarins [478/15)

Liwer (1105,/14)
Lettuce [1158/34) e
Leek [802/35)
Head cabbage (B82/35) =
Fat [poultry) (411/]
Eggs (chicken) (735/107)
Cucumbers (1161 /83)
Carrots [1107/148)
Brocooli (862,/54) = " |
Beans (with pods) (359/27) | "
Bananas [1002/162) | = ' i
hubergines [961/76) | I |

Apples [1540/70) et
i 10 0 E*i) a0 50 &0 70 &0 L 100
% of the samples analysed with residues above LOG/MEL

j

W% organic samples % organic samples with residuss W% conventionsl samples B % conventional samples with residues
above the MAL ghove theLOQ abowe the MAL abave the LOO

Figure 1: Percentage of organic and conventional samples with quantified residues at or above the LOQ and above the MRL according the
food item tested (the number in brackets after the food label refers to the number of conventional and organic samples tested for the
given food item).



Residus de pesticides dans les denrées alimentaires : Bio < < conventionnel

10 M. Baranski et al.
Percentage of positive samples
OR ORG CONY
—6-0—-45-3-0-1-5 0-0 1.5 3-0 45 60 Productst P* Mean 95% Cl Mean  959% CI
g All 66 <0-001 10-55 6-74, 14-36 46-35 37-96, 54-75
—— Fruits 22 <0001 11-45 4.92,17-99 74-60 64-65, B4-55
—p— Vegetables 36 <0-001 10-256 477 15-73 3195 21-72, 4218
- | Compound foodst 6 =0-001 1259 1.52, 23-65 4464 2481, 64-48

Fig. 5. Results of the standard weighted meta-analysis comparing In OR for the frequency of occurrence of pesticide residues (percentage of positive samples) in
organic and conventional crops. A mixed-effect model with crop/product group as a moderator was used. OR, In OR for each product group (¢); ORG, organic
food samples; COMNV, conventional food samples; n, number of data points included in the meta-analyses. Values are odds ratios. with 95 % confidence intervals
represented by horizontal bars. * P value < 0-05 indicates a significant difference between ORG and CONV. T Crops/product groups for which n = 3 were removed

from the plots. $Compound foods.

British Journal of Nutrition, page 1 of 18 doi:10.1017/50007114514001366
© The Authors 2014. The online version of this article is published within an Open Access environment subject to the conditions of the
Creative Commons Attribution licence http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/

Higher antioxidant and lower cadmium concentrations and lower incidence
of pesticide residues in organically grown crops: a systematic literature
review and meta-analyses

. g1 o 4 . 1 . P . :
Marcin Baranski', Dominika Srednicka-Tober , Nikolaos Volakakis', Chris Seal”, Roy Sanderson®,
Gavin B. Stewart', Charles Benbrook™, Bruno Bl‘dV‘d[ls, Emilia Markellou®, Charilaos Giotis’,

. 8 . 8 - . R . 10
Joanna Gromadzka-Ostrowska®, Ewa Rembiatkowska®, Krystyna Skwarto-Sota’, Raija Tahvonen ™,

Dagmar Janovskad'!, Urs Niggli'? Philippe Nicot' and Carlo Leifert!'%#

/ Revte de Bk & of QO : plus faible |

incidence de résidus de pedticides dans les
cultures bio : la fréquence doccurrence en
résdus de pesticides des cultures
conventionnelles étaient 4 fois celles des
\cdttresbia )

Branslg, 2014



Reésidus de pesticides dans les denrées alimentaires : Bio << conventionnel

= 13 participants en cross-over =» alimentation 80% bio pendant 7 jours

= Dosage urinaire des résidus

16 = LEP IMP TDAFP
*
¥
1.2 -
o
L O
o 08
L%
w)
0.4 <
o *
— "
00 - - o =
| | T | T |
Comventional  Organic  Conventional Organic  Conventional  Organic

Fig. 3. DAP, EMP and ZEP (creatinine corrected ). Mild outliers are marked with a
circle (O) and extreme outliers are marked with an asterisk (*) on the boxplot.

Qates 2004



Residus de pesticides dans les denrées alimentaires : Bio < < conventionnel

. . 1 . ) Total DEs i Toal DMs Toal DARs
Hfet dune intervention sur l'alimentation 3 = =
] . . .. .. p=0E P p=035 = e p=000l p=000 = LB |,:-n:-:a p= 008
biologique sur l'exposition aux pesticides des m — ;
I Carreantiona
jeunes enfants vivant dans des conmunautés B g l
J = 15 o
. . \ . -E =
urbaines et agricoles a faibles revenus = : '
50
Figure 1. H i I “
) Conventional Diet Phase (C1) Organic Diet Phase (Org) Conventional Diet Phase (C2) Bl chilran Balinas Dadand All chidrzn Zalinas Diakland Al chidren Ealnas Oaklard
SudyDay 2 3 4 5 6 7 % 9 10 1|12 13 14 15 16 ; 1 I : ; 1
P P06 peDiE
Washout period Washout period [zs WET 158 240 1PEA
* Obtain informed consent Delivery of organic food . = ok p= ik -] p= L35 | = ol F= oz = ol 1)
* Administer baseline questionnaire 5%
* Conduct home inspection 023
* Provided parents with materials for
» specimen collection &
. ']J-rr”,:; ::,::, :1::r,m-l“l,|\|mi",, and * Administer daily exposure questionnaires t s —EI L t
completion of food frequency diaries * Complete daily food frequency diaries = = ) =
+ Collection of grocery list for * Daily urine sample collection = = 032 =
organic phase ois |
02
ooz Mg |
Al childran Safinas Jzklang | Al chidrzn Zalinas Jadané All chidren Zabnas AHIH
' | ' | ) ’ |
p=2id p=248 el 1]

Figure 2. Estimzted marginal adjusted GMs and 95% Cls for select urinary metabolites based on diet followed after fiting of linear mixed-effects modeals. All
models were adjusted for type of void (first morming void vs. random spot sample|. Models for "4l children™ were also adjusted for location {DJakland vs. Salinas];
an interaction term for location and dist was incleded in these models for total DEs and 3-PBA {Poprapien = 0200, p-Values reported in the figure indicete whather
there ware significant differances observed in metabolite concentrations between diet phases by location. p-Valees reported in the x-axis indicate significance
for the difference in metabolite concentrations between locations regandless of dist.

Badmran 2015



Surveillance des expositions alimentaires aux résidus de pesticides en France:
Anses, observatoire des pesticides

La méthode d'évaluation des risques est basée sur quatre indicateurs de risque chroniques et aigus actualisés annuellerent a partir des
résultats des demiers plans de surveillance, des limites maxirmales de résidus (LMR) et de ['étude de consontration INCA2

Hle integre une échelle de priorités a six niveaux pour arienter les gestionnaires et les évaluateurs. Bn 2014, 443 SA (85 %)
présentent des niveaux dexpasition inférieurs aux valeurs toxicalogiques de référence (niveau ).

Pour 65 SA prioritaires (niveaux 2 a 5), I/Anses a recommrandé une anélioration de la surveillance pour réduire lincertitude.
Pour les couples SA/denrée associés a un risque aigu (niveau 6), des contrales renforcés ou un abaissement des LMR sont
nécessaires

Surveillance des expositions alimentaires aux résidus
de pesticides: des indicateurs de risque pour le suivi et
lorientation des programmes nationaux de surveillance
et du plan Ecophyto

Alexandre Nougadére (1) (alexandre.nougadere@anses.fr), Josselin Réty (1), Gaélle Vial (2), Florence Gérault (3), Jean-Luc Volatier (1), Jean-Charles
Leblanc (1), Mathilde Merlo (1)
(1) Anses, Direction de l'évaluation des risques, Maisons-Alfort, France

(2) Anses, Direction des produits réglementés, Maisons-Alfort, France
(3) Direction générale de l'alimentation, Sous-direction de la qualité et de la protection des végétaux, DRAAF/SRAL Pays de la Loire, Angers, France



Evaluer les effets du mode de production agricole sur la santé : challenges

Lower level 3

of pesticide '
residuesin .

_ Pnse_ La teneur en certains
alimentaire nutriments et métabolites
secondaires ne peut étre reliée
directement a un effet sur la
santé.

Conditions de croissance
différentes

Procédures d’échantillonnage
différentes

Utilisation de variétés
différentes

Impact sur la santé?

Absorption des nutriments

Biodisponibilité des
nutriments

Lairon 2010, Hiber; 2011 ; Johanssony 2014



Mode d'action & Toxicité des pesticides

= Voie dexposition
o Ingestion chronique de petites doses de pesticides via les aliments
o Sabilité variable dans les corrpartimments digestifs
o Contact avec la microflore intestinale ? Quels effets ?
o Contact avec les entérocytes ? Quels effets ?
o Passage dans la circulation générale (plass) ou excreétion

= Latoxicite est tres variable. La probabilité détre malade a la stite dune exposition a un pesticide dépend dun certain nonrbre de
facteurs +risque # danger:
o letype de pesticide (certains pesticides sont plus nocifs que dautres)
o laquantité de pesticide a laquelle on est exposee
o la concentration/le titre (force/dose)
o ladurée dexposition (périodetens)
o la«vdie de pénétration » dans 'organisime (absorption par la peau, ingestion ouinhalation)
o les autres matieres inertes ou produits chinmiques contenus dans le pesticide



Perturbateurs endocriniens et autres contaminants : des effets potentiellement non linéaires

High -

« La dosefait le paison» -

Réponse biologique
A
Raﬁy

Low | ©
<€ > Lo High
Perturbation Dose
/ endocrine \\
High
High
= Higl High
3
g - g 2
Lenw -
Levwe Ly " Lo
Lerw Hig"l [ High Low Dose ngh Lo H igh
Dose Dase Dese

De tres faibles doses peuvent « faire le poison » ... et ne sont pas prises en campte pour établir les normes



Effets potentiels du mode de production agricole sur la santé : études de cohorte

Coharte PARIFAL
Realisée sur 14 000 enfants dans 5 pays dErope nontrent que les enfants nourris avec des aliments ‘bid, présentent
campare a un groupe denfants ayant été nourmi avec des produits ‘conventionnels

Coharte KOALA
2 topics: Allergie & asthme, Qraissance & dével oppenent
Realisée sur 2500 enfants aux Pays-bas. Lh risque chez les enfants nourtis au lait bio et un plus haut taux
dacide linoléique conjugué dans le lait matemel
Cohorte MoBa Never/seldom, n=18 681 - +
Réalisée sur 28192 femmes enceintes en Norvége de 2002 3 2008: @ oo
nmontre un avec une consonmration Often organic, n=1525 Hﬂ
de légues bio (toutefois étude observationnelle) |

Mostly organic, n=426 - r—o—!

OR (95% CI)

Figure 2 Associations (ORs and 95% ClIs) between
reported consumption of organic vegetables and
pre-eclampsia among 28 192 pregnant women in the
Norwegian Mother and Child Cohort Study 2002—2008.



Effets potentiels du mode de production agricole sur la santé : études de cohorte

The Million Women Study - UK (2014) Bradbury, 2014
Pramiere étude de cohorte qui exanrine l'association entre la consonmation de produits ‘bid et le risque de cancer
= Suvi pendant 9,3 ans
= NR623 080 ->50 000 cas de cancersincidents
= A3ansde stivi (2002) : ‘Doyou eat organic food? (never, sometimes, usually, and always)
= +connées sur les changerments de régime alimentaire récents
= Cancers étudiés : sarcome des tissus mous, cancer du sein, lynrphomes non Hodgkiniens (+autres types de cancer)

FULL PAPER

Hurnbas Nurnbér
Cancer site ofcases  RR{5%gsCl)°  RR(95%gsCly Cancer site ofcases  RR{95%gsCl"  RR(95%gsCl)

Keywords: organic food; cancer; cohort; women

Al cancars HQ"HD[‘-IQ“““ |!'.m|: hl.':lf'\ﬁ
; ; thei Never 16520 1.00 (0.98-1.02) Never 685 1,00 (0.92-1.08
Organic fc:od consumption a|.1d the incidence Somelnes 0T 108100104 8 o D.94EG.QD-G.QB;
of cancer in a large prospective study Usually/always 3642 1,03 (1.00-1.08 | | Usuallv/alwavs 133 0.78 (0.67-0.54 . .
of women in the United Kingdom 005 10 15 20 D 05 10 15 20

K E Bradbury™', A Balkwill', E A Spencer” , A W Roddam?®, G K Reeves' ,J Green', T J Key', V Beral’,

K Pirie’ and The Million Women Study Collaborators®

'Cancer Epidemiology Unit, Nuffield Department of Population Health, University of Oxford, Oxford OX3 7LF, UK; “Department of
Primary Care and Health Sciences, University of Oxford, Oxford OX2 6GG, UK and *Worldwide Epidemiology, GSK, Uxbridge
UB11 1BT, UK



Classement des pesticides selon le CIRC

Le ORC a évalué et dlasse une soixantaine de pesticides:

est dlasse cancerogene certain pour UHonre (groupe 1) ;

* Lapplication dinsecticides non arsenicaux en mlieu professionnel, le

captafd et le dibromure dethylenesont classescommcancerogen% Centre international de Recherche sur le Cancer
probables (groupe 24 et dix-neuf nolécules dlassées conmre 77N o .

ogenes %24 Organisation
cancér possibles (groupe 25). ﬂ;‘“‘zﬁ mﬂgndlale de la Santé

« Ehmars2015, le (herbicide), le et le
(i nsectludes) ont éte classés cancérogenes probables pour I'homme
(groupe 2A) par le ORC B lesmsectl(:ldes et
ont été classes cancérogenes possibles pour 'homme

(groupe 2B.

* Le ORCaévalue et classe en octobre 2016 cing substances utilisées
come pesticides: le J)entachlorophend (PCF& (Groupe 1), le 24,6
trichlorophenal (TCP) (Groupe 2B), et U'aldrine, le dieldrine, et le
3,3, 4,4-tétrachloroazobenzene (TCAB (Groupe 24



Expertise Collective Inserm pesticides, 2021 =l Inserm

thématiques

Institut national

Pathologies Présomption Présomption d’un
d’un lien 2013 lien 2021

Hfets sur la santé dune exposition (Expertise collective
INSERM2021)
= Présonption + entre  exposition
professionnelle aux pesticides et différentes
pathdlogies : lynphomes non hodgkiniens,
myélome multiple cancer de la prodtate,
naladie de Parkinson, survenue de troubles
cognitifs et de maladies respirataires
= Présonption + entre expostion durant
grossesse/petite enfance : maladies touchant
le systere hémratopdiétiue,  tureus
cérébrales et troubles du développerrent et
du conporterment

Mais en population générale : manque de données sur Le Lien entre une exposition chronique et Le risque de pathologies chez 'humain a long terme +
manque de données sur U'effet des mélanges
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Key Findings of the French BioNutriNet Project on
Organic Food-Based Diets: Description,
Determinants, and Relationships to Health and the
Environment

Emmanuelle Kesse-Guyot,' Denis Lairon,? Benjamin Allés,’ Louise Seconda,' Pauline Rebouillat,’ Joséphine Brunin,'3
Rodolphe Vidal,* Bruno Taupier-Letage,* Pilar Galan," Marie-Joséphe Amiot,® Sandrine Péneau,’ Mathilde Touvier,'

Christine Boizot-Santai,® Véronique Ducros,” Louis-Georges Soler,® Jean-Pierre Cravedi,® Laurent Debrauwer,? Serge Hercberg,’
Brigitte Langevin,® Philippe Pointereau,® and Julia Baudry!

!Sarbonne Paris Nord University, Institut national de la santé et de la recherche médicale (INSERM), Institut national de recherche pour l'agriculture,
I'alimentation et l'environnement (INRAE), Conservatoire national des arts et métier (CNAM), Nutritional Epidemiology Research Team (EREN), Epidemiology
and Statistics Research Center-University of Paris (CRESS), Bobigny, France; 2 Aix Marseille Université, INSERM, INRAE, Centre de Recherche en CardioVasculaire
et Nutrition (C2VN), Marseille, France; 3Agenc9 de I'Environnement et de la Maitrise de I'Energie (ADEME), Angers, France; Institut de FAgriculture et de
I'Alimentation Biologiques, Paris, France; SMOISA, INRAE, Centre de coopération internationale en recherche agronomique pour le développement (CIRAD),
Centre international de hautes études agronomiques méditerranéennes (CIHEAM), Institut Agro-SupAgro (SUPAGRO), Montpellier University, Montpellier,
France; ‘SPan's—Saday, INRAE, UR ALISS, Ivry-sur-Seine, France; 7 Biochemistry Department, Grenoble-Alpes Hospital, Grenable, France; #Toxalim, Université
de Toulouse, INRAE, Ecole nationale vétérinaire (ENVT), Institut National Polytechnique de Toulouse-Purpan, Université Paul Sabatier, Toulouse, France; and
9Solagro, Toulouse Cedex, France

Emmanuelle Kesse-Guyot et Julia Baudry
Durabilité des régimes alimentaires : enseignhements de l'étude NutriNet-Santé

Prévention nutritionnelle des maladies chroniques : de la recherche & l'action de santé publique



Pesticides : références bibliographiques clés

Fréry N Guldner L, Saoudi A Gamier R Zeghnoun A Bdondo M. Expasition de la population frangaise aux
substances chinriques de l'environnerment. Tome 2 - Polychlarobiphényles (PCB-NIL) et pesticides. Saint-
Maurice: Institut de veille sanitaire; 2013. 178 p. Osponible a partir de I'URL: http/Amwinvssantefr

Etude de Lalimentation tatale franaise 2 (EAT 2) Tome 2 Résidus de pesticides, adkiitifs; acrylarride,
hydrocarbures aromatiques polycycliques Avis de U'Anses Rapport dexpertise Juin 2011 Edition scientifique

Observataire des Résidus de Pesticides « Exposition de la population générale aux résidus de pesticides en
France». 2010

https://ec.europa.euy/food/plant /pesticides en

MR Database : http:;//ec.europa.eu/food/plant /pesticides/eu-pesticides-
database/public/?event=homepageSlanguage=EN



http://www.invs.sante.fr/
https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides_en
http://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/eu-pesticides-database/public/?event=homepage&language=EN
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Programme National Nutrition Santé n°4:
des recommandations nutritionnelles pour un co-benefice sante humaine + sante planetaire

LES RECOMMANDATIONS SUR LALIMENTATION,
LACTIVITE PHYSIQUE ET LA SEDENTARITE

Recommandations simplifiées

Recommandations
détaillées

Recommandations sur I'alimentation, I'activité physique et la sédentarité - Santé Publique France 2019

Situation nutritionnelle
des Francais (2015)*

EN UN COUP D'EIL

AUGMENTEFi}

AUGMENTER
A

Les fruits & Légumes

Au moins 5 par jour,
par exemple 3 portions de
légumes et 2 fruits

72 % mangent moins de
5 fruits et légumes/jour

Les légumes secs
(lentilles, haricots, pois
chiches...)

Au moins 2 fois par
semaine car ils sont natu-
rellement riches en fibres

87 % en mangent moins
de 2 fois/semaine

Les fruits a coques
(noix, noisettes, amandes
et pistaches non salées...)

Une petite poignée par jour
car ils sont riches en
oméga 3

85 % n'en mangent
jamais

Le fait maison

L’activité physique

Au moins 30 minutes
d'activités physigues
dynamiques par jour

ALLER VERS ——>
ALLER VERS

B, g 9% >

Le pain complet ou aux
céréales, les pates et le
riz complets, la semoule
compléte

Une consommation de
poissons gras et de
poissons maigres en
alternance

L’huile de colza, de noix,
et d'olive

Une consommation de
produits laitiers
suffisante mais limitée

Les aliments de saison et

les aliments produits
localement

Les aliments bio

Au moins 1 féculent
complet par jour car ils
sont naturellement riches en
fibre

2 fois par semaine, dont 1
poisson gras (sardines,
magquereau, hareng, saumon)

Les matiéres grasses ajou-
tées (huile, beurre,
margarine) peuvent étre
consommées tous les jours
en petites quantités.
Privilégiez I'huile de colza,
de noix et d’olive

2 produits laitiers (lait
yaourts, fromage, fromage
blanc) par jour

61 % n'en mangent
jamais

69 % mangent moins de
2 poissons/semaine et
62 % moins d'un poisson
gras/semaine

35 % mangent moins de
2 produits laitiers/jour

REDUIRE
N

Au quotidien, et a votre fagon, essayez d'aller vers
une alimentation plus variée et d'étre plus actif.
Chaque petit pas compte et finit par faire une grande différence !

L'alcool

: Maximum 2 verres par jour

et pas tous les jours

Les produits sucrés et les
boissons sucrées

- Il est recommandé de limiter

les boissons sucrées,

 les aliments gras, sucrés,

salés et ultra-transformes

28 % boivent plus d'une
boisson sucréefjour

Les produits salés

|l est recommandeé de réduire
sa consommation de sel

79 % ent une consom-
mation supérieure a
- 6 gljour

La charcuterie

Limiter la charcuterie a 150 g

- 63 % mangent plus de
150 ¢ i

par semaine

La viande (porc, boauf,
veau, mouton, agneau,
abats)

Privilégier la volaille, et limiter
les autres viandes & 500g par
semaine

: 32 % mangent plus de
: 500 g de viande (hors
volaille) par semaine

Les produits avec
un Nutri-Score D et E

Le temps passé assis

Ne restez pas assis trop

longtemps : prenez le temps

de marcher un peu toutes les
2h

1854y NACRe

Promotion des produits vegétaux (fruits et légumes,
légurrineuses, fruits a cogque, produits céréaliers conplets)
Linritation des proclits camés: viande rouge $00g/semaine,
charcuterie 450g/semaine

Matieres grasses darigine végetales plutdt quanimales
Produits laitiers en quantité nodérée

Privilégier le fait maison, local, de saison

Privilégier le Bo

Promotion de ['activité physique et de la nohilité active

'._; Santé
*® o publique
o ® France



Régimes végétariens en France
1,8% des adultes déclarent suivre des régimes végétariens (Bude INCA-3, 2016).

Les végétariens ont moins de déficits en mricronutriments et en fibres que les mangeurs de viande, les
vegans ont plus de déficits pour quelques micronutriments dont La vitarmine B2

Les végétariens sont naitié moins en surpaids (- 48%) et abéses (- 46%) que les mangeurs de viande. Les
végans sont intermediaires

Mais récente étude : les personnes stivant des régimes végetariens consomment plus de prodits ultra-
transformes (de viande végétale industrielle et substituts de produits laitiers) = les personnes stivant des
régimes végetariens depuis peu et le jeune age au moment de Linitiation du regine étaient associés a une
consonation accrue de produits transformes

les et al, 2017 Gefring et al 2020 NtriNet-Sante)

85



Afterres2050 = scénario dutilisation des terres
agricoles et forestieres pour satisfaire les besoins

alimentaires, énergétiques, en matériaux, et
réduire les gaz a effet de serre en 2050

Scenario prospectif AFTERRES de SOLAGRO

Changer natre assiette

LE REVERS
DE NOIRE
ASSIETTE

Changer d'alimentation
pour préserver notre santé
et notre environnement

+20% de fruits et légumes
+500% de légumineuses
- 48% de viande bovine

- 43% de produits laitiers

Lhe assiette plus végétale:

Changer les pratiques agricoles

¢y oL Je

\" (;-"
~
OPTIMISER ET ® MINIMISERTUSAGE DES
EQUILIERER DES . RESSOURCES
FLUX DE SENSIBLES
NUTRIMENTS @ (en%rais, ptis\ticides
e synihese,

carburants, irrigation)

o o
"
- &
FAVORISER (8
R L. . - NCE
RESERVER LES E
RESSOURCES

NATURELLES
(eau, sol, air, biodiversité) e
o N (eJje]=
; / orez lagroécologie
§|= gI " '\
FAVORISER LA Pl
DIVERSITE
h SERVICES
SPECIFIQUE ECOLOGIQUES
& GENETIQUE

dans l'espace et dans le temps
(variétés, populations, races)

Dsprathmpltsag'oecdogqm
dont 45% de bio

+450.000 ha de fruits et légumes
+2 millions dha de protéagineux
Maintien des prairies naturelles




Les regimes EAT-Lancet : fixer des objectifs scientifiques pour une alimentation saine et une production

alimentaire durable au niveau mondial

 (Question: Pouvons-nous nourtir une population qui fera 10 milliards
de personnes avec des régimes alimentaires sain dans les limites de
la planete ?

 En 2019, la Conmrission intemationale EAT-Lancet sur les régimes
sains issus de systémes alimentaires durables a propose @ « wn
regime de reference sain el universal pour servir de base a
['estimation des effets sur (a santé et l'ervirannerment de [adgotion
dun regime altematif aux regimes alimentaires standard actuels
aont beaucoup sont riches en aliments mawvais pour (a sante »

The Lancet Commissions l

Food In the Anthropocene: the EAT-Lancet Commissionon @ & ()
healthy diets from sustainable food systems o

] o engrare. Tir Lang, Sarwe'fermeasion, T ot i’ vz, bateror Dl

ez 4 oy i b o e e, (M o b | iy el g awh | 1 v € o i

« Lalimentationest le levier le

plus puissant pour optimiser(a
santé humaine et la durahilité
environnementale en tandem»

Wilett et al. 2070



Les régimes EAT-Lancet en réponse aux limites planétaires

-
-
-

« Les regimes alimentaires sains se caractérisent par un
y apport calorique optimal et se conposent principalement
‘ dune diversité daliments darigine végétale, de faibles
quntités daliments darigine animele, de  graisses
insaturées plutdt que saturées et de quantités lirritées de
céréales raffinées, daliments hautement transfames et de
?); sucres ajoutés»

ua'l.ﬁ'

ﬂ
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-
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Les régimes EAT-Lancet : bénéfices potentiels pour la sante

Substantial Health Benefits

» La Commission EAT-Lancet a analysé linpact potentiel ~ Approach1 0 1l
de changements alimentaires sur la rortalité liee a Comparative Risk 1 9 /° or 11 1 mi l | 1on
lalimentation, en enployant trais approches adult deaths per year

* Pour les 3 approches:: les changements de régimes Aboroach 2 0 oy
actuels vers des régimes sains sont susceptibles Glpo‘::::la;urden of Disease 22 s 4 A) or 1 0 g 8 mi | | 100
davair des effets bénéfiques mejeurs sur la santeé adult deaths per year
prévention denviron 11 millions de déces prématurés

r an, ce qui représente entre 19% et 24% dunombre Approach3 0 4 [F

Eia[ z'e dé?:és ;?e.z les adultes Empirical Disease Risk 23 g 6 A) or 1 1 e 6 m | | | | O n

adult deaths per year



Les régimes EAT-Lancet : bénéfices pour lenvironnement

4 scénarios proposés:
sans changerment (sbusiness as usual)
avec changement de régimes
avec changerent de régimes +amélioration de la production
avec changement de régimes +ameélioration de la production +réduction du gaspillage

=> Brissions de gaz a effet de sarre estimées (Gty)
= Limte max - production alimentaire =3
= Hmssonsen2010=52
o Scénariol: Business as Usual, 2050=9,8
o Scénario2: Adoption « régimes EAT-Lancet » =5
o Scénario3: +amélioration de la production =44
o Scénario4: +50% de réduction de gaspillage =4



Conclusion : Une transition alimentaire est indispensable, urgente et possible a toutes les echelles,
par une approche « systeme alimentaire durable »

Alimentation durable : définition en évolution, plusieurs dimensions, toutes interconnectées

Des indicateurs dimpact environnemental multiples et conplexes a estimer (difficulté de collecter des
données fiables)

2 niveaux sur lesguels on peut agir:
- qualité des nmodes de production (ex: bio) et de transformmation des alirrents (emballage, transport, etc)
- quantité : quantité de produits animaux consomés, quantité totale (apport énergétique), gaspillage

Alimentation durable: les consonmateurs ont des préoccupations grandissantes pour les questions
environnementales - levier de changement des conporterents alimentaires
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Conclusion : Une transition alimentaire est indispensable, urgente et possible a toutes les echelles,
par une approche « systeme alimentaire durable »

Les stratégies pour tendre vers des systemes alimentaires durables incluent e fait de::

= Reduire de maniere drastique les pertes et gaspillages
= Changer la conposition des régimes vers des régimes plus végetaux
= Aneliorer et changer nos systermes de production et de transformation vers des systermes agro-écalogicues

DIFFERENTS LEVIERS SONI' A ACTIONNER ATOUS LES NVEALX CE LA CHAINE ET PAR TOUTES LES PARTIES PRENANTES




Une Santé unique (« One health ») pour lhomme et la planete : nouveau concept de 'ONU

Commre toutes les especes vivantes, animales ou végetales, les humains sont en interaction permanente
avec leurs écosytemes (terres air, eaux douces et océans, autres vivants ..)

Depuis un siede, les écosystemes mondiaux sont de plus en plus déséquilibrés (augmentation de
population, desertification, déforestation, pollutions des eaux, réchaufferrent-déreglement dlimatique
perte de biodiversité, urbanisation..)

La fin du 20°™ siecle est marquée par lentrée dans une ére ou les humains qui ont une influence
dominante (négative) sur les écosystemes

La santé des humains et celle des écosystemes sont liees et indissociables



Conclusion : Objectifs de développement durable de 'ONU 2030

Stockholm Resilience Centre

OBJECTIFSO&iRG:E [
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Conclusion : action individuelle / choix politiques

Evolution des achats des ménages de produits bio,
par famille de produit

[ Produits de la mer
200 — _
[ Boissons sans alcool
[ Traiteuretsurgelés

150 — Boulangerie,

=
- MA'S: Ho estimé a environ 20 3 25% plus cher
W Viande en moyenne que le conventionnel

100 — [ Boissons alcoolisées

Crémerie
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P Epicerie
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Notes : Champ : France.

Sources : Source : Agence BIO / AND-International 2021.

Traitement : Traitements : SDES, 2021.




Conclusion : action individuelle / choix politiques

LES 1 % LES PLUS RICHES EMETTENT DEUX FOIS PLUS
D’EMISSIONS DE CO2 QUE LES 50 % LES PLUS PAUVRES

Part des émissions totales, 1990-2015

1%les
plus riches

A | < Pl
RS = i HR Nt B =S | pauvres
1990 S

SOURCE : COMBATTRE LES INEGALITES DES EMISSIONS DE CO,, OXFAM 2020 INFOGRAPHIE

Si j'ai bien compris,
si je baisse le chauffage de ma voiture
en roulant a 20 km/h a l'huile de friture,
tracté par mon vélo tout

en buvant une gorgée sur deux et en

respirant du poumon gauche,
je peux permettre aux riches
de continuer leur train
de vie au calme?



Conclusion : réduction de l'impact environnemental...des activités de recherche sur la durabilité !

LO b{hs i§5 A  Collectif Médiathéque  Outils Ressources Actualités

Réduire l'empreinte de nos activités
de recherche sur l'environnement

Labos 1point5 est un collectif de membres du monde académique, de toutes disciplines et
sur tout le territoire, partageant un objectif commun : mieux comprendre et réduire l'impact
des activités de recherche scientifique sur l'environnement, en particulier sur le climat.

125 (v

GES 1POINTS LE COLLECTIF NOUS SUIVRE

Labos 1point5 mene une étude scientifique nationale Labos 1point5 est un collectif de membres du monde Inscrivez vous a notre newsletter. Cela ne vous
relative a 'empreinte carbone de la recherche académique dont les activités sont organisées au sein engage a rien, mais vous permet de rester informé
publique frangaise pour nourrir la réflexion sur les d’un groupement de recherche (GDR) et d'une des différentes activités du collectif.
leviers d'actions permettant de réduire son impact sur équipe de réflexion.
le climat et 'environnement. Pour participer aux activités du collectif, vous pouvez Email *
Pourquoi utiliser GES 1point5 ? rejoindre le GDR et ['équipe de réflexion.

La réponse en 5 points.



Merci aux Drs Emmanuelle Kesse-Guyot, Julia Baudry, Denis Lairon

Prochains rendez-vous

23 mai 2023 Séminaire
by Emmanuelle Kesse-Guyot et Julia Baudry
Durabilité des régimes alimentaires : enseignements de l'étude NutriNet-Santé

Prévention nutritionnelle des maladies chroniques : de la recherche & l'action de santé publique

30 mai 2023 Cours

10:00 - 11:00 Mathilde Touvier
Nutri-Score : le logo nutritionnel simplifié et validé pour guider les consommateurs
vers des choix alimentaires favorables a la santé

Prévention nutritionnelle des maladies chroniques : de la recherche & 'action de santé publique

N COLLEGE
30 mai 2023 Séminaire " DE FRANCE
11:00 - 12:00 Serge Hercberg 1530

Lobby agroalimentaire versus santé publique ; la saga du Nutri-Score

Prévention nutritionnelle des maladies chroniques : de la recherche & l'action de santé publique

Programme de la Chaire

https://www.college-de-france.fr/chaire/mathilde-touvier-sante-publique-chaire-annuelle

Merci pour votre attention

m.touvier@eren.smbh.univ-parisl3.fr *** https://etude-nutrinet-sante.fr/ *** https://eren.univ-paris13.fr/index.php/fr/ *** https://wwwaé.inrae.fr/nacre/
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